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質詢議員：鍾議員淑英 

日期：114 年 11 月 12 日上午 

紀錄：余雅婷 

鍾議員淑英： 

謝謝主席陳議員還有秘書長、市政府的各單位主管還有旁聽席的連絡人

，大家午安。 

首先工務處長請你站起來，本席一再針對再生水廠建置跟污泥處理的問

題，然後上個會期有再請教過你。我常常在講這個議題不是我們一般市民日

常最關切的，可是這個問題、議題在市政府整體的財政因應上，怎麼樣開源

節流、減輕財政的負擔？這個才是本席履行監督職責的核心所在。那未來二

期後，污泥處理量勢必增加，處理費將成為日後市政府沉重的財政壓力。本

席在上個會期，也質疑乾燥機材效應不彰的問題，那我非常高興你聽到本席

的建議，我們建議說評估設置污泥曝曬廠，然後我看到預算裡面你也編列這

個預算，所以本席給你最大的肯定，你聽到本席的建議了。 

然後另外處長明年度的預算中，你已經編列相關執行的進度了，另外處

長請聽好，國土署契作再生水廠的建置跟營運的模式，本席必須嚴正的提醒

你，過去國土署委託達闊公司建置客雅水資中心，2 年後留下了爛攤子，最

終還是由你們市政府去承擔嘛！這些爛攤子還要去承擔、收拾這些善後。所

以這一次我要請教你，這次再生水廠的永續經營模式有沒有做規劃？做了沒

有？市政府在契作模式中扮演什麼樣的角色？再來監督機制如何設計確保不

再重蹈覆轍？還有在 BTO 的模式下，市政府委託民間廠商操作營運，再生水

主要供應是台積電跟園區的廠商，園區契作契約供水為 15 年，那目前水費計

價談判到什麼樣的進度？那是不是已經達成了共識？南部 1度是 30 元，那你

現在準備跟台積電談 50 元到 60 元，重點是你們做不做得到？15 年期滿以後

營運的權責跟財務的劃分，市政府是不是已經有明確的規劃？不要再留下一

些爛攤子，以上總總請你用書面回答我。 

另外我關切的就是基礎設施跟公有使用的問題，依我們「新竹市雨水下

水道暫掛纜線管理自治條例」裡面，廠商於邊溝附掛纜線必須要繳納租賃費

用，那本案輸水管線全長一共是 21.6 公里，沿自左岸自行車道的埋設，幾乎

85％以上都是使用到市政府的土地，所以我要請教你營運廠商是不是應該繳

納租金？所以本席也嚴正的建議你，市政府應該在契約中明定輸水管線使用

公有地租金及監督的條款，避免日後爭議與財政負擔跟外溢。 
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另外我看了一下工務處在 114 年編列預算比去年少了 900 多萬，可是我

在公開的網站上面，挑了幾項工務處編列執行的情形做成了一個表格，另外

我看那表格在資本門的部分，平均執行了 69.7％，那經常門部分平均執行率

是 41.3％，執行力那麼差！我們針對資本門的公務執行部分，我們執行率是

百分之百，可是在經常門的部分，公務執行率只達到 27％，為什麼？然後到

今年剩下 2 個月又能成長幾％？這點等下你一併回答我。那既然執行率那麼

低，為什麼在 115 年又增編了 4.5 億，人員編列預算沒有增加，再增編這些

預算，有錢沒人做事，根本就是在瞎編哦！相對的也只會累死我們這些基層

的同仁，難怪你們工務處很多同仁都是選擇離去哦！工務處長你有沒有因應

的對策？有沒有？你請回答，針對這個有沒有因應的對策？簡單扼要。 

工務處陳處長明錚： 

主席陳啓源議員、秘書長，謝謝淑英議員您關心人員的部分，事實上當

然我們也希望…… 

鍾議員淑英： 

有沒有因應的對策？ 

工務處陳處長明錚： 

有，就是第一個在約用人員的部分我們去調整，爭取調整約用人員薪水

能夠往上比照約聘僱，那同時以可以升等的方式，逐年、逐步來增加他的薪

水。 

鍾議員淑英： 

我要聽的就是這個重點。好，接下來你到現在為止，結論還是沒有嘛！

到目前是沒有人，你聽本席娓娓道來，你還是請先坐好了。 

工務處陳處長明錚： 

謝謝。 

鍾議員淑英： 

人事處長請站起來。本席在上個會期已經針對同工不同酬的不平等待遇

問題，明確的要求建議人事處，應該協助各單位積極的招攬約用人員，就誠

如我們剛剛工務處長講的約用人員，並且調升了薪資的結構，這一點針對調

整薪資結構的部分，我也是肯定妳。我否定妳的部分妳只做對一半，因為針

對約用人員的聘用辦法，妳並沒有做到。我再講給妳聽，我想現在很多單位

都急需用人，尤其是在工務處，它有錢沒有人做事，為了招人我相信你們條

件也放寬了，然後限制也都鬆綁了，可是本席實在不瞭解為什麼都還是這樣

招不到人。處長妳有沒有深入的去瞭解？妳沒有去深入瞭解，讓我再好好的

跟妳陳述一下。 
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本席親自的去查訪瞭解一些端倪，得到了回覆讓本席真的是非常的詫異

，我想各單位用人本來就是依照業務性質的實際需求提出申請，對不對？絕

對是專業考量，才不至於濫竽充數，應該沒有錯嘛！沒想到竟然在組織任免

科卡關了，為什麼？我再講給妳聽。組織任免科的權限有那麼大嗎？擴權到

可以伸手進去管各單位業務的人力認定，甚至指揮招攬約用人員的業務工作

該如何分配，到底是組織任免科用人還是他們業務單位用人？本席是有憑據

的，在議事殿堂上不能隨便亂講的。然後處長妳可以放縱部屬這樣為所欲為

嗎？如果沒有妳的默許，他們敢這樣子做嗎？我就當做妳不知情好了，可是

我希望妳在會後要查明清楚，如果事實真的是如此，妳真的要趕快去糾正，

要不然工務處的用人真的是少之又少，妳有沒有認真聽我講？好，妳請坐。 

再來城市行銷處林處長請站起來，很高興我問到你了。你接任城市行銷

處已經有 1 年了，那我們來檢視對於你整個帶領團隊，對於我們新竹市城市

行銷的功能跟建樹是什麼。我們從 114 年到 115 年也就是明年的活動預算做

比較，尤其是在觀光事務科預算這一塊，115 年就多增編了 9,334 萬元之多

，幾乎是大幅度的調整，預算經費雖然增加了，可是看不到人力的費用有增

加，本席開始質疑你的執行率是不是能夠達成？本席也不是隨便說說，時間

的關係所以以下幾個項目請教你一下，我們談到 114 年的觀光巴士推廣預算

編列 420 萬為例，處長應該不夠吧？應該夠吧？夠還是不夠？ 

城市行銷處林處長昱志： 

大會主席陳啓源議員、秘書長，謝謝鍾淑英議員對於我們觀光巴士的關

心。在舊城巡禮的這個部分…… 

鍾議員淑英： 

夠還是不夠？ 

城市行銷處林處長昱志： 

原則上是不夠的。 

鍾議員淑英： 

謝謝你，你說不夠。所以以下的質詢請政風處聽清楚了，你要做筆記。

我請教處長右邊這一台，是不是觀光巴士？是還是不是？ 

城市行銷處林處長昱志： 

大會主席陳啓源議員，這樣其實初步還是看不出來它到底是不是？ 

鍾議員淑英： 

是還是不是？好，我等一下告訴你。右邊這一部車體為什麼沒有貼觀光

巴士？因為我那一天去坐的就是這一台，我先透露題目給你，我那天我去坐

的就是這一台。簽約的廠商是華府公關行銷股份有限公司還是元慶旅運公司
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？你聽好我還沒叫你回答不要急，等下給你回答的時間非常多，稍安勿躁。

據本席瞭解因為去年 9 月跟廠商訂約，訂了 1 年的委託營運，我還比你清楚

，今年的 7 月廠商又添置了這部車子，因為約快到期了，所以廠商車體就沒

有貼了，我告訴你這一部是觀光巴士。這一點還情有可原，因為它 2 個月就

到期了，所以這一點我們還是真的情有可原，但合約到期以後呢？你又要求

廠商從 10 月再延到 12 月底。這就奇了怪了，你剛剛不是說錢不夠嗎？你說

420 萬不夠啊，明明剛在座的每一位都聽到你說 420 萬是不夠的！ 

聽清楚了，延期是否有跟廠商簽訂契約？你剛剛說經費不夠，為什麼可

以要求廠商延期？再來，經費又是從什麼科目支應的，還有這部車體哪裡看

得出來是觀光巴士？連你剛剛都看不出來哦！上面印有元慶誠旅運公司的

廣告字樣，契約上有明載嗎？契約上有沒有明載？你看一下你那邊的契約

，還是統包廠商又額外的收取廣告費用？明明就是華府行銷公司，可是上

面寫的是元慶誠旅運公司哦！連你剛剛都看不清楚哦！大家在座的都聽到了

。我實在就質疑，你是不是有違法或者有貓膩？所以以上這個問題政風處都

聽清楚了，本席希望政風處澈底的查察清楚，查後在總質詢之前給我一個書

面答覆。 

然後再來看 115 年的預算，你說不夠嘛！不夠你爆增也可以，等下我再

給你細算。你爆增了 1,200 萬，整整增加了 3倍，本席也幫你做了檢驗、做

了功課，在連假的時候，本席也實際的查訪營運的情形，乘坐觀光巴士繞了

一圈，上上下下一共幾個站，幾個站？主席請你允許跟他講回答我幾個站就

可以了，主席。回答我幾個站就好了。 

城市行銷處林處長昱志： 

9 個站。 

鍾議員淑英： 

好，就是因為我乘坐了 9個站，我實際坐一下，我們從新竹轉運站上了

2 個人，竹蓮街口沒有人上，我是說我當天坐的成效，西門市場上了 4 個人

，城隍廟沒有、市政府站也沒有，北大橋站下了 2個人，曙光女中站也就是

在巨城附近下了 4 個人，然後空車回到我們的原點。 

再來處長你應該知道，這個觀光巴士可以坐幾個人嗎？ 

城市行銷處林處長昱志： 

主席陳議員、秘書長。小巴的部分我們觀光巴士是用小巴來去做接駁，

那上面大概 10 到 20 位左右。 

鍾議員淑英： 

好，那我就要請教你了，你所謂的觀光巴士，如果外地的人來，不用講
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多，外地的人坐遊覽車過來要坐我們的觀光巴士，如果 21 個人呢？因為你的

觀光巴士，只能 20 個人哦！你不相信你問交通處長，就只能坐 20 個人，如

果他來21個人呢？你是叫他坐車頂還是騎YouBike過去？我是提出這個質疑

。然後再來就是這個觀光巴士 1 年，1 個月的薪水是多少？我們這樣細算了

一下，因為你 3台觀光巴士，平均 1個人的工作天 1天是 4.5 個小時，然後

平均每個月只有 10 個工作天，所以工作時間一共只有 45 個小時 1 個月，加

上車耗、油錢、廣宣、促銷等等，42 萬一定夠。我們算 1 個月只有 45 個小

時，1 個月 3萬元，3 個司機 9萬元，然後 1 年下來 108 萬，應該足夠了吧！

然後再來都營運了一年多了，乘載使用成效這麼低，那一天在我們預算質詢

的時候連你都說沒有坐過，至少我還坐過，連你都沒有坐過，你這業務單位

你都沒有去坐過，我問你你說你沒坐過，這個不能亂講話的。更值得關注的

是成效不彰的情形之下，據瞭解明年你還要新增一條香山觀光路線，本席要

問的就是你的前置作業有做市調評估嗎？然後行駛的景點路線有規劃嗎？按

期程計算若明年要正式營運上路，最快也需要到半年時間，曠日費時。 

所以本席建議你應該要從現有的觀光路線著手，思考如何行銷、提高載

客量，比如既有的路線加大行駛，那天我們在預算審查時候，我們也在建議

你要增加停靠點站，設置明顯的招呼站牌。你現在招呼站牌有的是擺上面、

有的是擺邊邊角角，你說所謂的觀光巴士連在地人都不曉得怎麼坐，更何況

是外地來的觀光客。還有調整班次的密度，或者在下午的時段做促銷，讓民

眾搭乘觀光巴士更方便、更習慣，我想這才是真正的重點。那另外只有讓市

民認同然後習慣搭乘，他們才會再去行銷給外地的親友嘛！ 

本席看到明年的預算書，產發處你請站起來，產發處的漁業科編列了漁

業與漁港行銷活動，我再講一次因為剛剛沒有講很清楚，漁業與漁港行銷活

動裡面包含風箏節這個項目，一共是 1,000 萬。處長，你現在說明這 1,000

萬的預算打算怎麼分配？經費在哪裡？說清楚針對問題回答，簡單扼要。 

產業發展處嚴處長翊琦： 

主席陳議員、秘書長，感謝鍾淑英議員對我們漁港的關心。那這個項目

就是每年在辦的風箏節部分，那 1,000 萬今年是 900，那明年有增加一些，

那主要項目在交通部分接駁大概占了 350 萬，還有活動相關大概 300 萬，那

行銷…… 

鍾議員淑英： 

那我要問你你要老實講，這個 1,000 萬夠用嗎？ 

產業發展處嚴處長翊琦： 

1,000 萬按照今年的規模來看，因為有些物價調漲，所以我們再增加一
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些，按照今年的規格應該…… 

鍾議員淑英： 

也就是說你編的這 1,000 萬還是不夠用嘛！對不對？ 

產業發展處嚴處長翊琦： 

按照今年的規格應該是可以來支應…… 

鍾議員淑英： 

馬馬虎虎可以支應。 

產業發展處嚴處長翊琦： 

是。 

鍾議員淑英： 

可是你是馬馬虎虎可以這樣，還是你偷偷摸摸又在別的科室藏了什麼預

算在裡面？ 

產業發展處嚴處長翊琦： 

沒有，這個…… 

鍾議員淑英： 

你藏了 800 多萬的活動預算哦！ 

產業發展處嚴處長翊琦： 

沒有，這個活動它就是整個風箏節活動，那裡面還包含…… 

鍾議員淑英： 

不是，本席為什麼要這樣問，你知道嗎？我為什麼要這樣問你，因為本

席在預算書裡面看到，城市行銷處，你請站起來，明年也編列了新竹市漁港

觀光藝文推廣計畫，藝文推廣文化局應該是你的吧？不是，好。預算 800 萬

，產發處長你知道這件事嗎？知道或不知道？ 

產業發展處嚴處長翊琦： 

這次我…… 

鍾議員淑英： 

好，不知道。所以本席就質疑了，新竹市漁港的行銷推廣活動，長年以

來明明都是產發處漁業科的法定業務工作，那現在城銷處跑出來也編列一個

新竹市漁港觀光藝文推廣計畫，一編就是 800 萬，你辦一個風箏節才 1,000

萬，有時候還不夠，我還以為你另外藏了 800 萬在裡面，還好你有老實告訴

我。800 萬，又編了、又藏了 800 萬。城銷處長這個 800 萬你到底要做什麼

？這個是業務的權責劃分不清呢？那局處橫向聯繫是失靈了嗎？還是你們故

意虛列預算，然後讓我們議會來刪？或者是你們真的有什麼了不起的規劃，

是本席不知道的。本席就在這裡強烈的質疑，這個項目根本就是產發處的業
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務工作，這個 800 萬預算的正當性到底是在哪裡？這 2位處長，你們會後用

書面清清楚楚、詳詳實實的送交到本席，在總質詢的時候我要提這個問題。 

接下來我跟你談青草湖觀光的問題，我們從 115 年的預算中，本席有注

意到「提升青草湖觀光景點發展計畫」編列了 1,500 萬，在同一個科目下又

有「青草湖觀光行銷推廣計畫」，又編列了 1,500 萬。我請問處長，這 2個計

畫差別跟定位在哪裡？我們這樣說好了，你要說硬體工程建置規劃我想這個

應該是工務處嘛！然後再來，在預算說明的時候你說貨櫃販賣商品要做市集

，然後我要問的是你是常駐還是暫時性呢？然後也要問法規允許這樣做嗎？

如果說你貨櫃屋擺在那個地方，是不是會壓縮到我們停車的空間？或許說你

有另外的想法，就是說把貨櫃屋全部擺在青草湖中間，做一個水上市集，這

不得了了，這創全臺的壯舉啊！這了不起。 

所以我在想我們辦理大型的活動，是不是應該先考量活動的場域空間跟

它的合適性，還有重要的是交通的動線，尤其是停車才是大問題。那市區通

往青草湖風景區唯一的明湖路 775 巷這道路寬只有 15 公尺，人潮如何進來，

散場人潮怎麼樣去疏散，你有深思熟慮過嗎？還是單靠接駁車載客是不行的

，若沒有配套措施，可預知到時候每一次辦活動就被罵一次。我們那一天總

召跟你講說坐雙層巴士，他是在諷刺你！你單單觀光巴士進出 15 公尺你就沒

辦法錯車了，他跟你講雙層巴士你還這樣沾沾自喜、自以為是，你還認為說

OK 可以做，你太天馬行空了，所以這就是你城市行銷處最高規格的行銷嗎？

那我們就交給全新竹市民來評論好了。 

我再一次質疑，你加碼那麼多的預算在裡面，達成的效益是什麼？提醒

你不要重蹈覆轍，我們看到過去曾經在水資源公園挹注了大筆的經費，舉辦

一次兒藝節，我們所看到就是曇花一現，就只有那一天的時間，我想這就是

最好的見證，然後我們再看看現在水資源公園落寞的樣貌。所以本席也可以

懷疑你另有所圖，利用辦理大型活動吸引人潮，然後帶動特定飯店業者，然

後經濟發展，因為落實管理輔導飯店是你的業務，本席點你這一點就好了。 

另外本席也注意到城市行銷處的歲出預算中說明，常以行銷、推廣等等

籠統的字眼，包裝預算用途，缺乏具體執行指標跟量化成效。既然你負責城

市行銷的工作，本席就要告訴你，行銷學中的經典 7P 行銷組合模型，也就是

產品、價格、通路、推廣、人本、實體的證據、流程，我本來是要問你 7P

是什麼，反正你也不知道，所以我就乾脆講給你聽了。因為時間的關係，本

席是希望你針對青草湖跟觀光巴士相關的行銷計畫，3天內以 7P 的架構完整

的企劃書給本席，反正現在 AI 科技非常的進步，很快就可以寫好了，希望你

能夠按行銷組合模型期程確實的執行，總質詢會後我再繼續問你。 
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政風處，也希望說你多關心一下，你持續監督一下。城市行銷處應該建

立在策略思維與數據的分析之上，而不是一昧的堆疊，活動的堆疊、預算的

擴編，成為績效的表象。我想新竹市的行銷經費應該是用在能夠提升城市的

形象，促進精益的效益跟長期的價值項目，而非陷入花了錢，效益卻模糊並

不明的循環上面。 

為什麼本席今天講了那麼多，我還是替工務處覺得心疼、不忍心，你請

坐。針對約用人員的部分，我一直以為人事處一再的刁難，然後所有的工程

因為缺人、缺工，甚至很多在工務處的這些同仁們相繼的離職，所以處長就

面臨了有錢沒有人做事的情況之下，甚至找不到專業的人才。我剛有說過了

，因為這個事情非常重要，所以我再三的強調，我們條件也放寬了，內容的

資格也都是針對我們工程需要的這些人才來進用，可是為什麼？我真的覺得

為什麼會卡在你們人事處上。這麼重要的問題，難道各個局處都沒有跟人事

處來探討過嗎？然後你們在開市務會議的時候，難道陳處長你都沒有提出來

嗎？我相信有的。所以本席要非常嚴肅的告訴妳人事處，妳好好的回去查，

為什麼會有這種情事發生？以上我們非常謝謝各單位主管，也謝謝主席，謝

謝。 

 

 


