
單位業務質詢 1134 

質詢議員：蔡議員惠婷 

日期：114 年 11 月 13 日上午 

紀錄：張馨云 

蔡議員惠婷： 

謝謝主席、各位局處首長、議事同仁，還有在直播前面關心市政議題的

市民朋友們大家早安。以下是本席在第 11 屆第 6次定期會單位業務質詢。其

實要關注議題很多，包括公園建設、交通、教育跟各種制度都影響著新竹市

各重要的民生議題，以下我們先來看看。 

在 2025 年新竹市的公園建設預算終於增加到經費將近 3.3 億，其實在經

歷了前幾年進擊的公園之後，終於又等到了這一波的興建公園的改善，在這

邊我們也一直非常的關注，新竹市的工務處要怎麼樣讓新竹市的公園再進化

，而不是像本席前幾年質詢的只是罐頭 2.0 的帅齡化。其實本席認為不管是

新竹市或者是臺灣各縣市，工務處的專業是工程的發包跟興建執行，其實真

正工務處的人員不一定能夠真正的瞭解兒童遊戲行為，包括建築師、公園設

計師都是，所以本席就會想知道在接下來有這麼多要改建的公園，我們當然

是樂見其成，但是要怎麼樣讓新竹市公園再進化。其實公園的革新在幾年前

，快 10 年了，是由這一群媽媽特公盟所組成展開的，那一波動得很快是全臺

灣公園的革新，新竹市公園改建的早，但是這 5年來幾乎已經被其他縣市追

上了，像很多的爸爸媽媽帶小孩可能會很常去新竹縣、桃園或者是往南跑，

像這幾年屏東的公園也非常的厲害，本席在分析了這些原因，其他縣市為什

麼可以追得這麼快，我認為參與式的工作坊絕對是關鍵。 

我們可以看到這張 PPT 全臺灣從北到南、從東到西都找得到公園改造的

參與式工作坊，大家可以看到這是我做的臺灣地圖，黃色部分的縣市就是他

們縣市在蓋公園的時候有舉辦兒少表意權可以去落實的兒童參與規劃的工作

坊，而且不止一場，是 3 到 4場再去辦說明會，所以我們可以看到全臺灣幾

乎從南到北、從西到東幾乎超過一半的縣市都已經有推了，我們新竹市呢？

很可惜沒有。 

在這幾年本席的努力推動之下，有辦說明會包括龍山公園的問卷調查，

還是我跟地方的熱心人士去做的問卷調查，半夜在討論，可是我們的政府卻

沒有辦法去辦這個規劃工作坊，所以這幾年其他縣市的公園都已經遠遠超過

新竹市的好玩度跟它的挑戰性也足夠。為什麼要辦這個參與式工作坊？是因

為我們蓋出來的公園到底有沒有真正符合需求？建築師到底有沒有真正的瞭



單位業務質詢 1135 

解兒童的遊戲心理跟行為？我們可以看新竹市沒有。而且我們又貴為是這麼

多兒童的城市，所以本席參考了桃園市工務局的經驗，其實在 2020 年、2021

年我都有去參加他們的遊戲場研討會，甚至去參加了好幾場桃園的規劃工作

坊，辦得非常好。屏東的公園就是把桃園的這個團隊請到屏東，後來也陸續

蓋了很多特色遊戲場，最重要的是它導入參與式設計跟兒童表意權，重點是

它有一個公園適性發展審議委員會，其實是作為一個轉意的工作，因為兒童

可能童言童語，但是他想做的東西不見得能夠落實，但是可能要透過這樣的

一個轉意，讓建築師可以去達到大家理想的需求。 

所以本席希望 2025 年是不是能夠成為新竹市兒童表意權的元年呢？就

像文化局這幾年有辦兒童體驗的工作坊，我覺得是非常好的。它有做一個家

長或者是成人培力的動作，但是未來工務處在做公園的改造，我們真的很希

望透過這一波仿照桃園的經驗，把這個規劃的工作坊帶進來，讓這個公園錢

花下去能夠更好玩，所以不知道工務處長是不是能夠給我們回覆呢？謝謝〃 

工務處陳處長明錚： 

主席陳啓源議員、秘書長，還有小鳥議員，事實上我們去年就已經跟桃

園市工務局做一些交流，我們今年所編列的 3 區特色公園，我們都會納入以

這個參與式設計的部分，就像您寫的傾聽兒童、全齡者的使用。所以在共融

性的部分，遊具式的參與或者是老人體健等等，甚至是無障礙的共融性遊具

都會納入討論，當然以我們之前的經驗，我個人的曾經經驗確實大概辦這樣

子 2 到 3場的參與式設計，還需要一個整合能力強的單位做相關整合，畢竟

沒有辦法達到全部人的共同期待，所以我們會承諾在這次所編列的 3 區特色

公園招標文件會納入希望要求，需求說明書會要求設計廠商要辦理這樣參與

式設計的方式來執行。 

蔡議員惠婷： 

好，謝謝處長給我們正向的回覆，請坐。我們非常的期待，因為其實公

園設計不是只有景觀而已，如果要設計遊戲場的話，包括兒童的諮商心理師

或者是一些小孩本身的意見都是很重要，謝謝處長給我們正向的承諾。 

接下來本席要來講這一個議題，其實之前也已經質詢過的寶山路園區的

車流左轉，右轉 145 巷在進東南街，其實大家可以發現到這個跟要回家的住

戶，這樣的一個動線是打結的，住戶一直唉說回不了家，我們每一次在會勘

，不管是這裡或者是培英國中後門都有卡住的一個困難點，就是我們覺得要

做物理性的減速，可是交通處目前評估不適合設置時相或者是減速帄臺，就

增加了這個反光鏡或者是減速標線跟慢字，我們用了非減速帄臺之外的所有

窮盡一切的辦法，但是效果還是很有限。其實交通處在第 5次定期會已經有
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表示比較保守，在全國沒有統一規範前不應貿然推動減速帄臺，所以新竹市

迄今還沒有任何的減速帄臺物理性的讓車子減速，所以很多時候還是得要看

運氣。但是本席有觀察到其實這半年，從上次定期會到現在，我發現其他縣

市已經開始設置了，上次定期會我舉了桃園的例子，過半年之後各地案例增

加更多，還有高雄、新北都有這樣子陸續的減速帄臺作為參考。我們說中

央沒有統一規範不宜貿然推動，可是其他縣市還是想方設法的在改善，我

們可以看到有這麼多嘗試，甚至高雄市還根據「市區道路設計規範」設計

AC 減速帄台，這也是本席之前在新加坡考察看到的，他們也是做這樣的 AC

減速帄台。 

本席在上個月 10 月 13 日在培英國中後門會勘，再一次的提到減速帄臺

，但還是暫時沒有辦法施作，還是要感謝交通處在年底預算拮据的時候，優

先幫這麼多人的培英國中劃下了綠底行穿線跟人行道補強，在這邊還是要感

謝交通處，只是如果沒有這個物理性的減速帄臺，遇到車子很快的過去，效

果還是很有限。所以我想知道在這半年內，交通處是否已經有函詢、電詢或

在會議中跟交通部來回討論，新竹市還要落後其他的縣市多久呢？我知道這

段時間來，交通處同仁很辛苦，因為人力不足，案子又非常的多，所以本席

也努力的做功課來提供各縣市的例子。像我做這個培英國中換好之後，其實

下面有人留言這個巷子就很適合增設減速帄臺，所以這個東西是不是可以請

交通處長來幫我們回答，新竹市有沒有可能研議做這個物理性的減速，仿造

其他縣市來做減速帄臺呢？謝謝。 

交通處倪處長茂榮： 

主席陳啓源議員以及秘書長，謝謝蔡惠婷議員對於減速帄臺、減速丘或

減速墊這些設施的關心。為了這個事情，交通處全體同仁也去研究了相關的

內容，目前的市區相關的規範國土署的規範只有示意圖，沒有工程設計圖，

所以變成在設計上有很多的盲點是我們沒有辦法從示意圖裡面去揣摩的，目

前可以看到的只有桃園跟您所示的高雄有做…… 

蔡議員惠婷： 

新北。 

交通處倪處長茂榮： 

新北跟桃園北部的是用買現成的組合式來…… 

蔡議員惠婷： 

是做 AC 的鋪面不是加上去。 

交通處倪處長茂榮： 

後來他們才做 AC 的部分，那組合式的部分在桃園有發生車禍有打滑的狀
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況，在高雄的部分是用 AC 的部分來處理，我們也跟這幾個縣市有聯絡，就是

目前他們試辦的情形是如何？而且它的施工的工法及工程的細項是什麼？ 

蔡議員惠婷： 

所以現在有在交流？ 

交通處倪處長茂榮： 

我們有在交流，在瞭解這個狀況，如果是 AC 跟道路是結構整合在一起，

這個部分我們要跟工務處合作，就是未來如果路帄在做的時候，如何把這個

減速帄臺跟路帄的方案是可以結合的，因為目前我們是拿不到任何的施工設

計圖，只有一個示意圖，我覺得這個是有點冒險，當然各縣市的經驗如果可

以，我們引用進來挑選一個示範區，做好良好的公告以及所謂的警示，不要

讓不知道的民眾又往前衝，突然跳起來他會摔倒，這些內容當然就是一個過

程，但我覺得我們還是要審慎，我也非常謝謝蔡議員提供這麼多的資訊，我

們會找一個好的地點，只要好的工程設計圖出來有完整的施工方法，我們就

跟工務處合作來處理。 

蔡議員惠婷： 

謝謝處長給正向的承諾，請坐下。其實剛剛處長說這樣子施作有點冒險

，其實各個縣市已經開始在實驗，如果我們現在不嘗試冒險，將會是人民每

一天的風險。我要講的是這樣，因為每天孩子或者是路人都活在這樣的一個

擔心受怕之下，所以希望處長能儘快的來研議。 

以下本席也要來講一下新竹市政府最近增加 YouBike，這幾年不斷的增

加這麼多，本席注意到在 9月，我也有在現場，新竹轉運站往返新竹高中是

高達 4,600 人次的，我自己常經過東山街，這個 YouBike 土石流下來，真的

是非常的可觀，我們的邱代理市長也說未來會增加這樣的量能，讓站加倍、

車加量，當大家都在提議 YouBike 增加的時候，不知道交通處或者是新竹市

政府有沒有注意到一個問題，可能會伴隨而來什麼問題呢？就是在路上騎單

車的人變多了，會造成什麼樣情況？以下就是新竹中學的學生所提供的放學

騎車的驚險畫面，我們來看一下。 

（影片開始） 

蔡議員惠婷： 

各位局處長你們想想看，如果這是你們家的孩子騎車在路上遇到這樣的

狀況，你會怎麼樣？你會敢讓小孩在路上騎腳踏車嗎？每次都這麼的大量，

其實我覺得這個部分是因為公園路跟公竹路是一個危險的三叉路口，它是一

個非常大，學生在那邊到底是要直接切過來還是要待轉？還是怎麼樣？其實

有的時候我發現到這裡的公車客運量非常的多，其實在這裡的號誌跟路口真
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的是非常危險，這就是孩子每天在這個路口跟車子奪命險象環生的畫面。 

（影片結束） 

蔡議員惠婷： 

所以在這邊本席想要問一下，就是我發現到 YouBike 逐漸增加，但是安

全的環境卻沒有跟著增加，新竹市的自行車道雖然有增加跟休閒有關，但是

其實它是無助於通學跟通勤的。孩子每天的通學才是他們日常生活中很重要

的一個環境，所以本席主張我們的限期目標，既然新竹市政府都已經成立這

樣的數發處，這個數發處未來要做什麼？還沒有一個很明確的輪廓，但是我

們可以從臺灣的數位發展部看到，是不是可以運用這樣的一個數據分析來分

析新竹市 YouBike 的使用軌跡來檢視，如果有這樣一個大量左轉需求的路段

，我們是不是可以怎麼樣改善路口跟道路環境？是不是可以請交通處在第 7

次定期會可以來提出這樣的專案報告，或者是先提出來這個路口每天不只是

新竹高中，還有國中的孩子們，也都會騎這一條去搭車或補習，所以長期的

目標我們還是建立安全的通學、通勤的期程環境，但是短期的目標想知道交

通處有沒有就這一個路口來做這樣的討論跟改善呢？謝謝。 

交通處倪處長茂榮： 

主席陳啓源議員以及秘書長，謝謝蔡惠婷議員提供這樣一個影片，我們

事先也掌握了相關類似的陳情。以這個路口來講是一個三叉 Y字型路口，流

量大、公車多，大客車也多，在尖峰某一個特定時段騎乘自行車人蠻多的，

我們現在已經有研議了，未來我們這裡應該在近期就會把它改成所謂的輪放

，也就是說每個方向就是單獨一個時相，不會有其他的車輛會從其他方向進

來，這樣子就可以確保這件事的一個安全，我想未來我們的公共自行車的站

數和車輛數都會增加，那麼在路上騎乘的數量也會變多，我們就會通盤檢討

某些道路上比較多的自行車的時段，我們在紅綠燈的部分就做一個管控，就

類似現在的行人比較多的地方，我們會做行人早開、行人專用時相等類似狀

況，就是會在這個路口做，讓自行車可以有獨立的安全通過時間，這個我們

會透過 YouBike 公司提供的自行車借閱的 OD 資料去分析，謝謝。 

蔡議員惠婷： 

好，謝謝處長，也謝謝交通處，在這個學期開學後本席去會勘的東山街

跟食品路，現在已經設置行人專用時相，行人過馬路我覺得更安全、更順暢

，下一個路口也麻煩儘快來改善好，我們趕快來試辧。 

接下來本席要質詢的是，也是造成民眾很多的困擾跟危險，我們現在看

一下這段影片，這段影片是在花園街的地下道，像我知道交通處的副座也會

常騎車經過這裡，當初這裡騎出來的時候，這個單車道路會遇到一個建案在
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竹女的對面，它的圍籬外推到和我騎過去幾乎要壓到雙黃線，然後差點跟對

向的機車來相撞，這裡是只有機車可以通行的一個地方，在轉彎處看不到來

車，經過市民陳情，我們反映之後，這個建商才加裝夜間警示燈，在我們 8

月 22 日去會勘之後，都發處表示未來建商申請施工圍籬將會辦交通處，請交

通處表示意見，可是我要說的是都發處不要什麼都推給交通處，這個是你們

可以去做裁量的部分，當初這個圍籬就已經推出來超過水溝蓋了，我在會勘

的時候問他們，這樣子造成市民騎車的危險，你們當初是怎麼審核過的，結

果承辦說因為他們有送申請，我說都發處的裁量權在哪裡？誰送申請都可以

讓他過嗎？如果造成市民的行車危險跟用路危險誰要來負責？ 

其實都發處在整個程序當中都是在看圖審的資料，看書面的圖審，那書

面的圖審跟實際的比例根本是差非常多，我光是看這個紙上的地圖怎麼能夠

想像這個建商實地去架設的範圍呢？所以這樣有問題的圍籬，怎麼會讓它一

開始有機會出現？我們不應該是在辦公室看著書面來審圖而是應該要走出去

看實際生活中，到底是在哪一條線？所以我覺得以後都發處在核發建商的施

工許可前，應該要到現場確認圍籬的架設位置。你看這個都已經過了快 2個

月才終於後退，我們其實中間來回協調了很多次，因為市民都非常在意這件

事情，這個東西其實必要的時候你現場看，這一條線要畫在哪裡，紅漆給它

噴下去讓這個建商圍籬不要超過，我認為這是我們未來可以去做的，這樣子

的核發方式才是真正的審核，才能真正保障到市民的公共安全。 

再來其實不只是這個個案，在中山、牛埔路口我們可以看到這個建案的

圍籬，連這個公有的水溝都已經被包覆，影響到排水，行人就只能行走在車

道上，所以請都發處以後在核發建照的時候，周邊的交通配套包括行人可以

走的空間、圍籬的退縮都務必要如實的來把關，不然後續造成這樣的困擾可

能就是工務處、交通處或其他的單位都要傷腦筋，我認為在源頭的把關應該

要好好的做好。 

本席最近發現新竹市有這個無主電線桿的問題，民眾說這個電線桿在路

口的轉角影響到行車視線要來移除，後來發現這個電線桿上面沒有電線也沒

有編號，它到底在哪裡？結果不是台電、不是工務處、也不是交通處，到底

這是一個怎麼樣冒出來的電線桿？後來我想說有一個無主電線桿很誇張，結

果不是，還有第二根、第三根，包括在金城一路、龍山西路上面沒有任何的

電線，後來一直到我看到這個龍山西路的轉角，我昨天也才經過，我才知道

問題就是出在當初建商施工的時候要拉臨時用電，就拉了這個臨時的電線桿

，等到工程結束之後沒有把這個臨時的電線桿移除，但是這個建商也拿到建

築的執照離開了，所以如果在完工之後，都發處只憑圖審資料就核發使照，
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你沒有到現場去看，這個電線桿就好像拉完的「嗯」留在那邊，沒有人去清

就留在那裡，所以廠商的缺失可以轉嫁給市府嗎？是誰要來處理？所以在這

個部分，我希望都發處能夠來調整核發施工許可跟使用執照的作業方式，把

辦公室的圖審改為現場審圖，這個部分是不是能夠請都發處長來回覆呢？ 

都市發展處蘇處長文彬： 

主席陳啓源議員、秘書長，感謝蔡惠婷議員對剛剛都發處有一些工地管

理的關心。議員的建議我們都會來精進，其實我們使用執照部分也會會辦相

關單位，但是我們同仁去現場看，該看的項目我們都會列表很清楚的把它做

一個審核，謝謝議員的提醒，這個我們會來精進、會來改善。 

蔡議員惠婷： 

是不是未來可以改成現場審圖？ 

都市發展處蘇處長文彬： 

我們一定會到現場去看，而且我們從今天預算也看得出來，我們也會委

請建築師公會的建築師一組建築師，然後來幫我們去做現場確認竣工圖跟現

地是符合的狀況，這部分我們會來精進。 

蔡議員惠婷： 

好，請問這剛剛上述提到的這幾根電線桿，這個是還在使用中的，但是

如果是上面 2根的這個電線桿是不是可以移除呢？還是可以找到當時的建商

請他們移除？ 

都市發展處蘇處長文彬： 

可以，我們也會來協助處理這一塊。 

蔡議員惠婷： 

好，謝謝處長，未來就是希望這樣的無主電線桿的事情不要再發生。 

接下來本席要講的最近我們都很重視這個勞權，勞工加班可以申請加班

費，但是老師加班可以申請加班費嗎？其實到現場的教育人士，每個老師都

只能跟你搖頭嘆氣，現在教育現場已經很難找到老師，太辛苦了，包括我們

上次審預算，我們發現教育處的同仁加班費也編的很不夠，大家都非常的辛

苦，所以這個部分是不是在預算上可以給予多一點的支持？在教育部已經有

這個函，指說於非上班時間或例假日時間支援教育活動，其實縣市政府應該

要提供合理的勞動權益跟補償機制，其實這個全教總也講很多次，我相信新

竹市的教師會也非常的關注，其實目前我調查到臺北市、桃園、臺中都已經

有提供法源了。像這裡的臺北市還非常清楚的明定在什麼樣的狀況之下，我

可以有這樣的一個加班費，比如我假日帶學生去參加比賽或者是因為颱風假

我要到學校去觀看的這個部分，所以讓老師在執行勤務的時候也可以非常的
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安心，能夠得到這樣的一個保障，因為說真的補休根本休不完，太多活動假

日補休根本沒有時間休，所以能夠實質的換成加班費是對教育現場人員最大

的體恤，這個是我認為教育處做了之後，真的會讓教育界覺得很安慰的一件

事情。 

再來目前桃園市，我也看到隔壁的桃園市首創 114 年度起額外編列加班

費，不會排擠到學校現有的業務費。所以我認為是不是我們可以去參考桃園

市的案例，因為現在財劃法也過了，其實我覺得這個錢真的要用在很多重要

的地方，讓我們的教育界穩定，讓老師不再流失，我們的孩子學習也才能穩

定。 

再來像桃園市的教育產業總工會都知道，如果我們有合理的加班補償制

度的話，我們就可以吸引更多優秀的老師選擇留在桃園，本席想要替新竹市

的教師請命，如果我們統籌分配款預算大增，是不是我們明年度有機會成為

繼桃園之後，全國第二個編列教師加班費的縣市？其實我覺得這個東西是可

以去算的出來，而且很多老師都是在支援教育處的活動，比如全國的活動、

孩子的活動，其實都照顧別人的孩子，沒有辦法照顧到自己的家人跟孩子，

所以我認為這個部分補休休不完，我可以有補休的選擇，但現在又多了一個

加班費的選擇，我認為這個去算一算，整個新竹市的加班時數再去計算那個

預算，我覺得是不是有可能來做這樣的事情呢？我們請代理處長來回答。 

教育處張代理處長品珊： 

主席陳啓源議員、秘書長，謝謝小鳥議員對於老師的關心。市府這邊其

實都知道老師非常辛苦，所以我們在今年也增加了相關的老師編制，還有我

們也是降低了行政老師授課節數。除此之外我們在加班費的部分，只要是我

們的老師協助市府辦任何一個活動，尤其是在相關例假日，在活動裡面我們

都會把加班費編進去，老師就可以做這樣的相關的支應。 

如果他可能是因為教育處還要辦很多的研習，研習類的部分如果是在假

日，我們會把這個補休的時間可以延長到 1年，另外在這一年當中，老師也

是可以用來公假的部分，用課務排代的方式來取代，讓老師在休息的時候更

加的沒有壓力，以上謝謝。 

蔡議員惠婷： 

謝謝處長的回覆，雖然教育處的活動可以這樣子做，可是像是學校的班

親會或者是學校的比賽或活動，這個部分目前看起來是沒有一個依據的。所

以是不是有機會像桃園市政府這樣額外編列之後，比如我給學校更多的彈性

，因為每個學校校本課程發展的東西不同，有的是體育，有的是科展，他們

就會有不同的需求。所以各級學校是不是比如他們層級跟組成來比較課發會
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，校內自行決定可以申請加班的事項，依照學校的重點發展、順序，然後報

府就好了。如果有這樣的一個彈性的話，我覺得教育界真的會被得到支持，

像有的學校可能全校大露營學校特色活動，我優先報加班，有的就是帶隊比

賽什麼的，這個部分是不是請教育處回去研議一下。 

OK 好，接下來最後一題本席要提到一個很重要，可能大家會嚇一跳的，

關於青少年梅毒的議題。其實我最近接觸到這一題我也嚇了一跳，疾管署在

今年（2025 年）6月公布的統計資料這個重點，愛滋病跟淋病通報已經下降

，但是梅毒沒有，而且梅毒較去年同期上升 6％，重點是有個數字讓我很驚

訝，它上升的年齡層在幾歲呢？落在 13-24 歲，是近年來唯一持續上升的年

齡層，這代表什麼？這代表從國一開始一直到大學，這個年齡層是還在就學

的年齡層，是梅毒的病例不斷的上升的，已經連續 4 年上升了。再來新竹市

在 2025 年不分年齡，我們的梅毒病例是 160 例，比新竹縣 133 例還要多，看

簡報新竹市在這裡，這個是梅毒的圖表，你們看新竹市顏色比較深，代表我

們人數案例很多。如果再除以每 10 萬人的人口比例還要高很多，我發現了這

個現象之後，我覺得不能不重視，17 歲以下的在學人數也可以看到新竹市是

有案例的，而且案例數是往上增加，我們不是已經開始實施性別帄等教育了

嗎？為什麼在這個性病防治上會看到這樣的結果？我們大人還需要為孩子來

努力什麼？所以這次本席非常憂心忡忡，我看到教育處的確有發函學校，請

學校加強校園性教育跟性病防治宣導，可是我想問的是發這個函有用嗎？我

要說的是教育現場現在 loading 非常的重，你要學校老師再把它融入到他們

的課程其實非常的困難，我會建議，因為時間有限，直接找專業人士進入校

園就是辦講座或課程，讓老師不用備課，但是又有一個專業人士可以進學校

來讓學生得到這樣相關的健康知識，不知道教育處是不是可以做到這樣？ 

教育處張代理處長品珊： 

主席陳議員、秘書長…… 

 

 

 

 


