
單位業務質詢 971 

質詢議員：施議員乃如 

日期：114 年 11 月 10 日上午 

紀錄：黃馨逸 

施議員乃如： 

主席、秘書長、市府的各位一級主管、現場的議會同仁、各位媒體朋友

、電視機前的市民朋友大家早安，以下是本席第 11 屆第 6次定期會的單位業

務質詢時間。先就本席相當關心新竹通的議題來跟相關局處做一個討論。新

竹通在 8月 14 日就上架了，到今天這個 APP 的商店評分還是相當低分的狀態

，那會造成這樣的一個原因，說白了就是這個新竹通肯定是出了什麼問題，

就是不好用。我想先請教一下處長，應該是行政處，你認為新竹通 APP 的評

價為什麼這麼差？原因是什麼？ 

行政處許處長智堡： 

主席鍾淑英議員、秘書長，謝謝施乃如議員對新竹通的關心。有關新竹

通的部分，我想它主要整個 APP 的目的其實是要提供政府相關市政服務在裡

面，當然…… 

施議員乃如： 

我問你為什麼評價這麼差？ 

行政處許處長智堡： 

當然這個跟每個人使用的習慣或使用的這個…… 

施議員乃如： 

我先請教一下處長，你有沒有使用？ 

行政處許處長智堡： 

有。 

施議員乃如： 

你自己有下載過？ 

行政處許處長智堡： 

有。 

施議員乃如： 

好，因為你接到行政處，然後這個業務原本也不是你的，所以我不刁難

你，但是因為這個是一個錢坑，所以我必須要告訴你。你剛剛提到使用者每

一個人的習慣不一樣，我先提醒處長，當初在第一期建置的時候，我們就花

了好幾百萬去做了 UX 跟 UI 的使用，這個英文解釋我應該不用再翻成中文了
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，就是使用者的一個體驗跟介面設計，當初講得非常好聽，你先請坐。好，

我來告訴處長，我想這個 APP 為什麼那麼差？我們光從最簡單的幾個，可以

從我的簡報上面就可以看到，在 APP 的這個評論區裡面，就可以看到從 10

月初就無法實名驗證，然後到 11 月初都還沒有修好。當然今天早上我們同仁

去實驗了，上個禮拜其實還沒有修好，光是修的這個期程就要 1個月，都這

麼久，難怪評分很低，民眾也找不到地方回報，我就很納悶，我們花了那麼

多錢，第一期的建置就要 3,000 萬，後臺的管理到底是誰？是新竹市政府還

是廠商？處長簡單的回答就好。 

行政處許處長智堡： 

主席鍾議員、秘書長，謝謝施乃如議員關心。這個後臺的部分，我們目

前是由廠商在維管，但是我們行政處資訊科這邊也會一併監督相關的進行。 

施議員乃如： 

所以大家的留言都沒有人要回，也沒有人要管它，維修要 1個月。 

行政處許處長智堡： 

報告議座，因為自從上線以來我們相關不管是從 1999 或者說各方的通報

，只要我們收到有關於新竹通…… 

施議員乃如： 

你現在簡單回答，我們就針對這個重點，通報之後多久應該要修好？廠

商沒有責任嗎？ 

行政處許處長智堡： 

報告議座，因為每個狀況其實它要修復的程度不太一樣，或者說調整程

度。 

施議員乃如： 

實名驗證就是我們最基本的嘛，不是嗎？ 

行政處許處長智堡： 

對。 

施議員乃如： 

當初你們的新竹通就一直說要實名驗證，因為要申辦各項業務，這是最

重要的功能之一，除了瀏覽之外，瀏覽市政這只是一個嫁接，另外實名驗證

之後才能申請各項服務，這是最基本的功能，如果說這個修正要這麼久的話

，那你的廠商到底有什麼價值？沒有處罰嗎？ 

行政處許處長智堡： 

報告議座，有關這個修復的部分，有可能是某段時間突發的狀況，但是

我們如果發生一定會盡刂來排除這個狀況。 
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施議員乃如： 

你要有一個要求，所謂的簽合約不是永無止境的，很難修然後跟廠商簽

合約以後，它說難修所以怎樣？可以修半年是不是？我想這個不是理由，這

個本席不能接受。處長，你先請坐。 

我現在要告訴你，有這樣的狀況你們應該要求廠商，這不是一個便宜的

APP，即便是便宜這都是花市民的錢，更何況這是 3,000 多萬的一個 APP，後

面還要再擴充。除了這個 bug 之外，修那麼久找不到地方 bug，找不到地方

回報，這個新竹通 APP 開發是在臺北通跟臺中通之後，基本連 bug 回報的功

能都沒有，我們可以看到最左邊的這個頁面，陳情專區找不到軟體使用回報

的機制，所以大家都在這個商店評論區留言，變成民眾發洩的一個地方，你

們也沒有人回覆，也沒有人去回報說修好了，難怪評價會越來越低。右邊的

是這個臺北通給你們參考，這是一個 APP 最基本的東西，我們居然花了 3,000

萬，連這樣的一個途徑都沒有。 

再來，網頁隱私的這個操作，正常的情況之下我們用戶要登錄，在公共

場域使用瀏覽器登錄的時候，通常一般我們會選擇不要讓瀏覽器存取我們的

會員資訊，正常情況是點擊不信任，我相信應該沒有人會想要在公共的瀏覽

器去點信任，可是我們的新竹通發生什麼問題？網頁操作，一點不信任，不

好意思就要登出，那我就不懂了，這樣子一個設計你前面花了錢，花了好幾

百萬去做 UX 跟這個 UI 的研究，最基本的，一個網站邏輯操作的邏輯，都會

有這樣的一個 bug，我想請問處長，你們自己有沒有用過網頁？ 

行政處許處長智堡： 

主席鍾議員、秘書長，謝謝施乃如議員持續關心。這我們都有用過。 

施議員乃如： 

那你知道有這個問題嗎？ 

行政處許處長智堡： 

跟議座報告，因為在使用的過程中，的確可能因為用戶端這個載具的部

分，所以可能會有出現這樣的狀況。 

施議員乃如： 

不是載具的問題，這個叫做在公共，你只要在公共網頁，你只要點，正

常人你會看到公共網頁要不要儲存你的資料，你一定是點不信任嘛！你不會

去點信任。我現在告訴你，肯定你們是沒有用過網頁。來，上面這個一般來

講，你就是點什麼，信任跟不信任，一般人會點不信任嘛！但是你知道點不

信任，你就是登出，點什麼會進去，現在下面這個小字「現在不要」，所以處

長你先請坐。我要講的是其實你們自己對這個軟體根本也都不清楚網頁版跟
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APP 版的問題，我認為廠商，你們應該要嚴格的要求它，合約上面還有這種

最基礎的跟隱私的問題。一般邏輯的這個操作完全都沒有，就是跟一般大眾

的操作完全都不一樣，花了那麼多錢，最基本的東西都會犯這樣的錯，我認

為這非常的不應該。我想問處長，現在我提出的這幾個 bug 什麼時候可以改

善？這個會期結束可不可以改善？你只要回答可以或不可以就好。 

行政處許處長智堡： 

我們會馬上來進行相關的處理。 

施議員乃如： 

好，你請坐。為什麼要一直來檢討這個新竹通呢？新竹通的實名驗證除

了剛剛講的這些問題之外，115 年我們看到這個預算，還要再燒 2,000 萬，

第一期建置的時候就花了 3,000 萬，實名驗證的問題一大堆，我不懂是因為

這個修不好，所以要再新增 1個電信的實名驗證？我們可以看到 115 年大概

花了 2,002 萬，左邊我把這個細項都列了出來，本席就很納悶，哪一些是一

次性的？哪些是每年要支付的？我們可以看到電信授權的費用 110 萬，這個

到底是不是每一年都要付？ 

再來每年光是營運這個 APP，這個就非常驚人了，前面那個基本的都這

麼不好用了，然後這個 APP 光是營運到底還要花多少錢？還要花多少錢來改

善跟維護？這真的是一個錢坑啊！如果當初我們對於這個新竹通的定義是嫁

接，只是嫁接新竹市所有的 APP，那新竹通的 KPI 到底是什麼？我想因為時

間關係就不仔細去講了。處長，這個會後資料我會給你，我認為新竹通應該

要有一個 KPI，事實上是新竹市政府所有設計的軟體都應該要有 KPI 的管理

辦法，每一季應該要求新竹通的 KPI 要報告給議會，讓新竹市議會知道我們

把每一年繼續投入的這個錢，到底有沒有達到這個效果，以後是不是要下架

？而不是一直永無止境，這個功能不好所以我們要繼續補錢，都是幾千萬、

幾千萬，我想這個非常的不合理。 

我們會看到其他的外縣市大概有 7個縣市，事實上都已經有這個行動軟

體的一個發展跟管理作業的原則，新竹通初期的成立是 3,000 萬，加上明年

的預算是 2,000 萬，大概就是 5,000 萬，光不講我剛剛粗估，你們每年光是

不再新增、擴編，剛剛前面有議員質詢，交通處也說還有很多局處都要再加

進來這些費用，擴編的這些費用，你光是維修還有所謂的授權費用，1 年至

少要好幾百萬的維護費用，所以本席認為新竹市應該要馬上訂定，所有新竹

市政府要開發軟體的一個行動應用軟體發展跟管理的作業原則，避免像新竹

通這樣子越養越胖，每年好幾千萬這樣子的一個 APP，變成永無止境的 APP

。行政處長你可以答應本席，什麼時候來訂定這樣的一個作業管理原則嗎？ 
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行政處許處長智堡： 

主席鍾議員、秘書長，謝謝施乃如議員持續關心。我想也跟議座報告，

當時開發的這個建置費用大概是 2,700 萬左右，後來我們明年所編的這些預

算，誠如剛剛議座說的，因為我們這段期間也收到大家很多的反映希望可以

增加什麼功能，所以我們希望在這個部分除了可以滿足這些功能外，可以持

續讓我們的 APP 提供更多的服務可以更好用。有關相關規定的辦法我想我們

處內部分已經有相關的這個草案，或者是說相關的規則我們已經在著手處理

了。 

施議員乃如： 

你們在做草案的管理是指新竹通，還是指所有新竹市的 APP？ 

行政處許處長智堡： 

針對市府這邊如果未來要做的 APP 的話，會有一個相關的作業程序。 

施議員乃如： 

那什麼時候會完成？因為新竹通 APP 現在看起來是個錢坑，前所未有的

兩年要花 5,000 萬，接下來不知道要再花多少錢？所以你告訴我什麼時候可

以訂定完成？我們才能判斷讓議會知道新竹通的 KPI 是多少？到什麼時候是

不是應該要下架？不再繼續使用。 

行政處許處長智堡： 

報告議座，這個相關管理規則部分，我們相信在今年底以前應該內部作

業就可以趕快把它做一個確定。 

施議員乃如： 

現在市民都聽到了，今年年底以前，可以嗎？ 

行政處許處長智堡： 

嗯。 

施議員乃如： 

好，你先請坐。我想對於市府要花的這些錢應該都要花在刀口上，尤其

是開發這樣的一個軟體，事實上都是為了要讓民眾更便利，不是為了做而做

。剛剛講到其實新竹通的 KPI，為什麼去設定軟體的這個 KPI？新竹市政府各

位同仁最容易就是用下載數來看這個軟體下載，什麼使用率怎麼樣？事實上

KBI 黏著度才是真正一個軟體好不好用，實際它有沒有發揮效用。現在普發

5,000 元跟購物節串聯新竹通，本席可以理解，因為你們要借此來增加這個

下載數，但是這樣一次性的活動結束之後，怎麼樣讓民眾能夠繼續使用？我

想這是非常的重要，而不是只是要去衝那個下載數。事實上我們可以看到 APP

的這個使用率跟黏著度，目前新竹通只有市政的一個整合，我們可以看到臺
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北通、臺中通包含他們在初期的時候，剛開始因為結合的活動當然下載數看

起來很漂亮，可是你可以看到臺北通到最後它的特約廠商也只有剩三十幾家

，其實不要去衝，只是去衝這個下載數而已，實際上它到底花了那麼多錢，

每年還有那麼多的維護費用，到底它的實際功能是什麼？我認為行政處有這

個責任應該要去串聯所有的局處室，到底他們每個月在辦什麼樣的一個活動

？邱代理市長最喜歡講，他說這個週週有活動、月月有亮點、天天好幸福，

可是這些都跟新竹通沒關係，除了剛剛講的普發 5,000 元購物節，在 8月之

後上架的風箏節、青草湖的活動、萬聖節跟這些都沒有關係，那你這個新竹

通到底還有什麼功能呢？就是你想要衝下載數的時候嗎？所以在這邊本席要

建議行政處，除了剛剛講的這些 KPI 的問題之外，訂定這個管理辦法是非常

重要的，什麼時候應該要下架哪一些 APP 不要再浪費民脂民膏，我想這對新

竹市政府的財政非常重要，對市民來說也是非常重要的。所以這個質詢因為

時間關係，我就不一一的要求，剛剛我在質詢當中都有要求行政處。 

接下來本席要再來關心，我一直相當關心特教助理員的這個問題。我想

特教助理員的問題本席要給教育處肯定，這幾年都有陸續的補足特教助理員

的時數跟人數的問題，但是我們也看到特教生是逐年的增加，其實特教助理

員的工作當然用 1比 9 這樣比，其實沒有在法規裡面，不見得是每個孩子都

需要特教助理員，但是也顯示每一個特教助理員服務的學生，或者是這個比

例其實也算還是蠻高的。特教助理員其實工時不穩定，工作項目其實是非常

的繁雜而且是高流動率，人才到現在還是流動性蠻高的。本席長期接到陳情

，就是特教助理員到職的時候一定要完成 36 小時的知能研習，我們的特教助

理員有分月薪跟時薪制的，當然不論是月薪或者時薪的這個特教助理員每年

都要花時間，利用個人的時間去上課，沒有公假、沒有給薪，時薪助理員也

是 9小時要去上這個課，通常都是利用假日個人的時間。其實本席因為這樣

子特別去查了一下勞動部的解釋，我們可以看到其實如果強制參與業務相關

的教育性訓練應該是要計入工作時間，強制在職訓練或研習，我想這個特教

助理員在這個部分應該是符合勞動部的這個解釋。所以我想要問一下品珊代

理處長，我們現在可不可以來跟進？就是這個特教助理員利用自己個人時間

去進修的部分，我們是不是應該要算工作時間應該要給薪？妳回答一下。 

教育處張代理處長品珊： 

主席鍾議員、秘書長，謝謝乃如議員對於我們特教助理員的關心。我想

自從今年開始我們知道特教助理員有符合相關的資格時，所以我們都有加

1.02 倍的薪資，妳剛所提到的這個部分是不是可以把它採進去，我想我們後

續再來研議。 
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施議員乃如： 

後續再來研議？這個外縣市大家都已經跟進了，有很多縣市都查得到，

而且勞動部的解釋就是這樣啊！妳這樣不是就違反勞動基準法嗎？ 

教育處張代理處長品珊： 

好，我想關於特教助理員服務我們所有的特教生，其實市府非常重視，

所以我們今年也特地補助了特教助理員所需的經費，我想有關於他們的權利

或者是相關的…… 

施議員乃如： 

不是，在職訓練就是這麼簡單啊！ 

教育處張代理處長品珊： 

這個我想過去的規劃跟訓練…… 

施議員乃如： 

在職訓練利用個人時間、假日的時間、沒有公假、沒有給薪，這個根據

勞動部的解釋就是已經違反勞基法了，這個視為工作時間，你現在在議會上

可不可以答應，應該就是要遵守勞基法馬上來改進？ 

教育處張代理處長品珊： 

好，謝謝議座，我想所有我們都不會去損害到相關的每一位在教育現場

工作同仁的用心，包括我們的特教助理員，不管他是專任或者是兼任，我想

後續真的請議座給我們時間，我們來好好的規劃這個部分。 

施議員乃如： 

不要說規劃啦！妳先去釐清，妳跟勞工處好好瞭解一下這個是不是違反

勞基法，現在勞動部的解釋就是這樣，在議會上面妳不敢給我一個明確的答

案，我也不為難妳，但我現在就很明確的告訴妳勞動部的解釋就是這樣。這

個問題其實很多北、中、南的特教助理員早就去函釋，所以我現在特地拿出

來跟妳講，我希望在這個會期之後，總質詢的時候聽到妳給我一個明確的答

案好不好？ 

教育處張代理處長品珊： 

好。 

施議員乃如： 

好，妳先請坐。 

教育處張代理處長品珊： 

謝謝議座。 

施議員乃如： 

接下來，特教助理員國定假日休假應給薪這個問題，近期北、中、南的
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特教助理員他們也分別因為 10 月份的連假，根據修法之後現在我們的連假是

越來越多，許多的特教助理員其實他們自己也有反映到勞動部跟教育部的國

教署，去函釋他們雙方約定的工作時間到底算不算？像國定假日到底要不要

給薪？一般以前可能會覺得「時薪」，因為你就是沒有上班、沒有給錢，可是

現在的問題是在於你們原本約定要上班日，結果遇到是國定假日，所以勞動

部還有教育部也函釋解釋法規，無論月薪制或時薪制工作日適逢國定假日就

應該放假要給薪。現在高雄特教助理員的國定假日已經跟進了，有落實有薪

休假，新北市也承諾假日會給薪，就是國定假日會給薪。我現在再請教處長

，新竹市跟不跟進？做不做？ 

教育處張代理處長品珊： 

主席鍾議員、秘書長，謝謝我們乃如議員對特教孩子關心。有關特教助

理員這個部分，我想同剛剛議員說的，我們會來好好的研議跟規劃，就是我

們不會讓基層上針對…… 

施議員乃如： 

不是啦！我跟你說，你不是好好研議啦！明年就增加那麼多錢，該給的

就給，新竹市每次老是都要跟著比較後面才做，人家中央法規，我現在都給

你中央法規了，這個都不是我自己去找出來的，是勞動部跟國教署都已經這

樣子回覆了。我們只有要做跟不做的問題而已，我們的特教孩子是越來越多

，特教助理員福利講真的沒有比較好即便是增加 1.2，我肯定教育處的做法

，但是說實在錢真的沒有很多。 

教育處張代理處長品珊： 

好，那我們來研議。 

施議員乃如： 

不要說研議，你就是去跟勞動部這邊確認，到底有沒有符合勞基法？該

給人家的，就給人家可以嗎？ 

教育處張代理處長品珊： 

好，我們會來研議。 

施議員乃如： 

總質詢的時候給我一個答覆，這個並不難，這個都已經有函釋了，可以

嗎？ 

教育處張代理處長品珊： 

可以，謝謝議座。 

施議員乃如： 

好，妳請坐。接下來還是持續再講這個月薪特教助理員的問題。這次你
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們有增加這個員額來甄試，本席給予肯定，不過本席也接到陳情，月薪制的

特教助理員甄試的一個流程，從書面到唱名等等，分發到學校報到，報到前

只知道有哪幾所學校、缺多少的員額，大概簡章上面我看了一下，就大概時

薪助理員跟月薪助理員有何不同？大概解釋了一下相關的福利。可是實際發

生的狀況就是考到以後分發到你選擇的學校，才會知道你的工作時間然後服

務班級的形態，可能是集中式特教班，因為每個學校狀況不一樣，有可能是

分散的資源班或者是課後輔導班。那很多的時薪助理員有可能，譬如說他就

是 4點，他自己有孩子，他的孩子還小，他可能要去接送小孩，現在有個狀

況就是學校很多的課後輔導班其實招不到人，所以其實有很多的上班時間是

往後延的，月薪雖然是固定 8小時，但可能是往後延，就是你一定要 6點或

者幾點以後，往後涵蓋了這個課後輔導班，所以有的考上的人就是沒有辦法

配合時間，當下，這個蠻特別的，我覺得這有點奇怪，你到現場之後才知道

，然後你發現無法配合，所以你只能當下決定要或不要，當你決定不要，你

放棄了考上的這個學校，不好意思你今年就是放棄考上月薪助理員的資格，

明年再來，而不是說你可以再去選擇其他的學校或是相關的。我是認為在這

個地方教育處甄試相關的簡章，應該要再更清楚一點，就是讓各校的需求跟

工作時間、服務班級應該是要更明確，你不要讓這個考生跟學校白忙一場，

考完以後到學校報到，不好意思我不行配合，學校也以為找到人了，結果其

實浪費時間嘛！所以這個部分，處長你只要點頭或搖頭就好，因為我時間也

沒有很多，這個做得到嗎？可以，可以馬上立即來改善，下一次的甄選應該

要馬上就來改善。好，我想針對特教助理員這個部分，新竹市其實能做的還

可以再改善，我想不論是工作給薪的部分還是假日給薪其實這都應該符合勞

基法，在總質詢的時候我會繼續來追蹤這件事情。 

接下來，我想要請教民政處，我們新竹市政府建立市民活動中心的目的

是什麼？請妳回答一下。 

民政處施處長淑婷： 

主席鍾議員、秘書長，感謝議員這邊對市民活動中心的關心，其實主要

就是提供市民一個可以活動的空間。 

施議員乃如： 

提供市民活動空間嗎？在各里建置就是為了提供那個里的里民嘛，是

吧！ 

民政處施處長淑婷： 

是，譬如說共餐、一些歌唱班或者是各項的服務，或是節慶的活動。 

施議員乃如： 
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總而言之就是提供給市民一個可以活動的公有空間，是吧！ 

民政處施處長淑婷： 

是。 

施議員乃如： 

好，妳先請坐。本席接到陳情，新竹市的市民活動中心國定假日都無法

借用，今年休息特別是 10 月份我們可以看到修法之後，而且以後的連假非常

得多，本席覺得非常的納悶，新竹市活動中心卻無法外借，變成有活動卻要

在市民活動中心外面，本席不懂，我們的市民活動中心就是要提供給市民使

用，而且是有租借不是免費開放，既然都要付錢，為什麼連假、國定假日無

法租用，而其他的公有場地卻可以租用，我想請教一下民政處長，妳覺得這

合理嗎？ 

民政處施處長淑婷： 

主席鍾議員、秘書長，感謝議員持續對市民活動中心的關心。我們目前

其實假日的部分是可以借用的。 

施議員乃如： 

我現在講的是國定連續假日，你們確實就是不能使用啊！ 

民政處施處長淑婷： 

對，連續假日的話，如果團體希望來借用的話，其實我們還是可以協助

他們額外來處理。 

施議員乃如： 

可是我就是接到陳情，就是不行啊！在妳們的法規上面也是寫國定假日

是沒有得借啊！所以妳現在說可以協助，妳是看交情的喔？如果按照妳這樣

講，妳是看交情喔！ 

民政處施處長淑婷： 

回覆議座，像之前其實有團體在過年期間希望舉辦展覽，提前來申請我

們就可以額外來協助它。 

施議員乃如： 

不是，妳法規上面為什麼不讓他申請？ 

民政處施處長淑婷： 

回覆議員，目前我們法規上面會這樣定，也是因為市民活動中心的管理

目前是沒有 1個活動中心 1個管理人的狀態，所以目前的話…… 

施議員乃如： 

不是啊！你有租借中心啊！然後大家都上網去申請，然後就可以看到，

沒有 1個活動中心 1個管理人的狀態，就是可以提前來借，不是嗎？妳甚至
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要他提前付半天的錢，我不知道你們的理由是什麼？因為國定假日你們的公

務人員要休假，不可以給鑰匙？ 

民政處施處長淑婷： 

所以剛剛回覆議座，就是之前有團體是願意提前來跟我們…… 

施議員乃如： 

你現在講的就是特例、特殊嘛！但我現在遇到的就是普通的陳情，所以

處長因為時間不夠了，妳只要簡短答應我，到底國定假日現在可不可以出借

？簡單回答就好。 

民政處施處長淑婷： 

規定上是不行，但是如果有需要…… 

施議員乃如： 

規定上不行，那妳可不可以改規定，就這樣子，可不可以改規定？不要

特例。 

民政處施處長淑婷： 

我們來研議，謝謝。 

施議員乃如： 

總質詢的時候我會繼續追這個問題，妳不要跟我講再研議，妳先請坐。

我想要提醒市政府，其實我們所有不論是 APP 或今天質詢的問題都是為了市

民，所以希望大家能夠真的用一點心，不要再跟我講這是看交情這些事情，

法規就是法規，規定就是…… 

 

 


